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(1) Liquidazione del compenso del curatore e motivazione «sommaria ed implicita»:
l’orientamento della Cassazione e la sua dubbia legittimità costituzionale.
1. Con il provvedimento in epigrafe la sezione sesta delle Suprema Corte affronta un
tema da sempre particolarmente rilevante, sia dal punto di vista pratico che teorico (1), an-
che in materia fallimentare laddove, come nel caso di specie, si tratta di pronunciare decreti
aventi natura decisoria (2), quale quello relativo alla liquidazione del compenso dovuto al cu-
ratore del fallimento. In particolare, il collegio di ultima istanza era chiamato a verificare il ri-
spetto, anzitutto ma non solo, dell’art. 111, comma 6, Cost. che, come noto, impone l’obbli-
go della motivazione a sostegno dei provvedimenti idonei ad accertare, con l’efficacia del
(1) Sulla motivazione dei provvedimenti decisori la produzione scientifica è vastissima, senza presunzione
di esaustività v. il fondamentale Taruffo, La motivazione della sentenza civile, Padova, 1975, passim; Id., voce
Motivazione della sentenza, in Enc. giur. Treccani, XX, Roma, 1990, passim; Id., voce Motivazione della sentenza
civile (controllo della), in Enc. dir., Agg., III, Milano, 1999, pag. 772 segg.; ma anche Evangelista, voce Motiva-
zione della sentenza, in Enc. dir., XXVII, Milano, 1977, pag. 155 segg.; Di Benedetto, La motivazione della sen-
tenza civile: dalla tradizione ai modelli innovativi, in Dir. e giust., 2004, n. 34, pag. 56 segg.
(2) Cfr. Lanfranchi, I procedimenti camerali decisori nelle procedure concorsuali e nel sistema della tutela
giurisdizionale dei diritti, in Id., La roccia non incrinata, Torino, 2004, pag. 125 segg.
CASSAZIONE CIVILE
Sez. VI civ., 24 settembre 2013, n. 21800
Pres. Di Palma – Rel. Ragonesi
B. S. c. Fall. Bimat S.r.l.
Fallimento – Tribunale fallimentare – Procedimento – Camera di consi-
glio – Provvedimento – Liquidazione compenso – Curatore fallimen-
tare – Sentenza – Ordinanza – Decreto – Istanza – Materia controver-
sa – Motivazione.
(Cost., art. 111, comma 6; cod. proc. civ., artt. 132 e 118 disp. att.; leg-
ge fallim., art. 39)
La motivazione del decreto, ove necessaria, come nel caso in cui tale prov-
vedimento sia emesso per definire un procedimento in camera di consiglio,
non dev’essere ampia come quella della sentenza, né succinta, come quella
dell’ordinanza, ma può ben essere sommaria, nel senso che il giudice, senza
ritrascriverli nel decreto, può limitarsi ad indicare quali elementi, tra quelli
indicati nell’istanza che lo ha sollecitato, lo abbiano convinto ad assumere il
provvedimento richiesto, essendo comunque tenuto, in ottemperanza all’ob-
bligo di motivazione impostogli dall’art. 111, comma 6, Cost., a dar prova,
anche per implicito, di aver considerato tutta la materia controversa. (nel caso
di specie la Suprema Corte ha ritenuto legittima la motivazione contenuta in
un decreto di liquidazione del compenso al curatore fallimentare) (1).
(Massima non ufficiale)
giudicato sostanziale e formale, diritti soggettivi e status (3). Ebbene, in proposito la Cassa-
zione ha inteso rigettare il ricorso, che denunciava la nullità del decreto per violazione della
succitata garanzia costituzionale, utilizzando tra l’altro il procedimento «veloce» in camera
di consiglio ai sensi dell’art. 375, n. 1 e 5, cod. proc. civ. e richiamando una giurisprudenza di
legittimità consolidata (4): «la motivazione del decreto, ove necessaria, come nel caso di spe-
cie, può ben essere sommaria, nel senso che il giudice, senza ritrascriverli nel decreto, può li-
mitarsi ad indicare quali elementi, tra quelli indicati nell’istanza che lo ha sollecitato, lo ab-
biano convinto ad assumere il provvedimento richiesto, essendo comunque tenuto, in ottem-
peranza all’obbligo di motivazione impostogli dall’art. 111 Cost., comma 6, a dar prova, an-
che per implicito, di aver considerato tutta la materia controversa».
A nostro avviso questo orientamento giurisprudenziale, nella migliore delle ipotesi ri-
schia di essere pericoloso, perché capace di limitare o comunque incidere negativamente sul-
le garanzie fondamentali sancite dal sistema processuale vigente se non addirittura, nella
peggiore, palesemente incostituzionale, per come ci pare debba essere intesa, anzitutto, pro-
prio la norma da ultimo richiamata.
2. Il dibattito intorno all’esatto modo di interpretare l’obbligo di motivare i provvedi-
menti giurisdizionali, così come previsto in Costituzione, è certamente risalente nel tempo,
sin dai lavori dell’Assemblea Costituente (5). Per ovvie ragioni non ci pare opportuno in que-
sta sede ripercorrerlo dall’inizio, neanche per brevi cenni. Riteniamo piuttosto indispensabi-
le partire da due punti fermi: anzitutto la riaffermazione di tale principio come uno dei pila-
stri su cui poggia il moderno concetto di «giusto processo», così come delineato dall’attuale
(3) V. Lombardi, Motivazione (diritto costituzionale), in Nss. D.I., X, Torino, 1964, pag. 954.
(4) V. Cassazione civ., sez. I, 8 luglio 2005, n. 14390, in Corr. giur., 1, 2006, pag. 39 anche in Impresa, 3,
2006, pag. 490 e, ben più risalente, Cassazione civ., sez. I, 13 febbraio 1980, n. 1049, in Giust. civ. Mass., 1980,
pag. 2 secondo cui, in particolare, «la motivazione del decreto, ove necessaria, come nel caso in cui tale provve-
dimento sia emesso per definire un procedimento in camera di consiglio, non dev’essere ampia come quella della
sentenza, né succinta, come quella dell’ordinanza, ma può ben essere sommaria, nel senso che il giudice, senza ri-
trascriverli nel decreto, può limitarsi ad indicare quali fatti, tra quelli indicati nell’istanza che lo ha sollecitato, lo
hanno convinto ad accordare il provvedimento richiesto».
(5) A Giovanni Leone si deve in particolare la formula «tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere
motivati» in quanto, prosegue in qualità di relatore, «la dottrina e la legislazione sono d’accordo nel richiedere la
motivazione soltanto [...] per quei provvedimenti che risolvono un conflitto tra due parti». V. in proposito i la-
vori dell’Assemblea Costituente, in particolare quelli della seconda sottocommissione (seconda sezione), reso-
conto sommario della seduta di sabato 14 dicembre 1946, Relatori Leone e Calamandrei, reperibile sul sito inter-
net ufficiale della Camera dei Deputati, www.camera.it. Sulle origini dell’istituto v. Taruffo, La motivazione
della sentenza civile tra diritto comune e illuminismo, in Riv. dir. proc., 1974, pag. 279 segg.
(Omissis). Fatto e diritto. – 3. La Corte, rilevato che sul ricorso n.
14979/12 proposto da B. S. nei confronti del Fallimento Bimat s.r.l. il con-
sigliere relatore ha depositato ex art. 380-bis cod. proc. civ., la relazione
che segue.
Il relatore Cons. Dott. Ragonesi, letti gli atti depositati, osserva quanto
segue.
B.S. ha proposto ricorso per Cassazione affidato a tre motivi avverso il
decreto del Tribunale di Napoli dell’11 aprile 2011 inerente la liquidazione
del compenso di curatore svolto dal medesimo nel fallimento Bimat s.r.l. n.
(Omissis) sostenendo l’erroneità della ripartizione dei compensi tra esso ri-
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testo dell’art. 111 Cost., ma, prima ancora, già dall’art. 6 della CEDU (6); in secondo luogo e
conseguentemente, la necessaria correlazione con l’efficacia di res iudicata che deve possede-
re, almeno in potenza, il provvedimento motivato. Si badi, non tutti gli ordinamenti assumo-
no come imprescindibili tali garanzie (7), a differenza di quello italiano. Dobbiamo però os-
servare, d’altro canto, come in tempi di crisi della giustizia civile, soprattutto la lentezza della
decisione determini un gravissimo danno alla collettività tanto da rendere prioritario per il
legislatore, ma anche per l’interprete, assicurare il rispetto del principio di ragionevole dura-
ta di ogni processo, come sancito dall’art. 111, comma 2, Cost. (8).
In proposito, non si può negare che la motivazione è certamente il momento più com-
plesso, difficile e dispendioso in termini di tempo ed energie intellettuali, per il giudice. Par-
te della dottrina (9), dunque, secondo un facile sillogismo, ha inteso individuare nella moti-
vazione una delle principali cause della lentezza dei processi; sicché ridurne per legge l’am-
piezza, finanche renderla facoltativa e, dunque, non più indispensabile, viene considerato un
modo semplice per superare il «collo di bottiglia» certamente costituito dalla fase deciso-
ria (10).
Questo argomento ci sembra debole, sia in linea teorica che dal punto di vista pratico.
Sotto il primo profilo, infatti, la prospettiva può essere ribaltata poiché non deve stupire af-
fatto che redigere materialmente la motivazione comporti un «sacrificio» intellettuale, fisico
e dunque temporale maggiore rispetto, ad esempio, all’ordinanza con cui vengono concessi i
termini di cui all’art. 183, comma 6, cod. proc. civ. Dal secondo punto di vista, inoltre, è
quantomeno singolare pensare di intervenire così pesantemente sul momento cruciale e con-
clusivo di tutto il processo quando ancora si può fare molto, indubitabilmente, per ridurre i
tempi della fase istruttoria in senso stretto, della trattazione, ma anche di quella introduttiva.
Insomma, per rendere più rapido lo svolgimento del processo civile, perché non incidere a
(6) Sebbene, come noto, l’art. 6 della CEDU non preveda espressamente l’obbligo di motivazione come
requisito insopprimibile del Giusto processo. Ma vedi in proposito le considerazioni di Marinari, La motivazio-
ne della sentenza ed il confronto con la giurisprudenza inglese, tra requisiti sostanziali e struttura formale, in Corr.
giur., 8, 2006, pag. 1167 segg., spec. pag. 1176.
(7) In proposito sia consentito il rinvio a Fradeani, Note de iure condito e de iure condendo sull’obbligo
costituzionale di motivare le sentenze alla luce del principio di ragionevole durata del processo civile, in Id., Scritti
di diritto processuale civile comparato, Macerata, 2009, spec. pag. 44 segg.
(8) V. Chiarloni, Anatomia di un disastro, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1999, pag. 361 segg.
(9) Si pensi ad esempio alla teoria della c.d. «motivazione su istanza di parte». Cfr.Chiarloni,Giusto pro-
cesso, garanzie processuali, giustizia della decisione, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2008, pag. 129 segg., spec. pag. 138
segg., ma ancheVerde,Giustizia e garanzie nella giurisdizione civile, in Riv. dir. proc., 2000, spec. pag. 310.
(10) Di «eterno problema del collo di bottiglia», riferendosi alla fase decisoria nella sua interezza, parla
Bongiorno, Problemi attuali e urgenti della giustizia civile, in www.judicium.it, 2003, spec. § 3.2.
corrente ed il suo successore alla carica di curatore. La curatela non ha
svolto attività difensiva. Con il primo motivo il ricorrente contesta che il
tribunale non si sarebbe attenuto ai criteri normativi in ordine alla riparti-
zione dei compensi tra più curatori tra di loro succedutisi ed avrebbe inol-
tre considerato solo gli incassi risultanti dal libretto e non l’attivo effettiva-
mente realizzato. Con il secondo motivo deduce il vizio di motivazione del
provvedimento impugnato che non avrebbe esplicato in concreto i para-
metri utilizzati. Con il terzo motivo contesta la violazione dell’art. 115 cod.
proc. civ., per non avere esaminato e posto alla base della decisione la do-
cumentazione acquisita agli atti.
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monte, piuttosto che a valle, tenendo peraltro bene in conto che la riconosciuta lentezza del
sistema italiano di tutela giurisdizionale dei diritti, a tutti i livelli, è ormai per i più, da tempo,
dovuta in massima parte a carenze strutturali, organizzative, di risorse, i.e. uomini e mezzi,
piuttosto che alle norme del codice di rito (11).
3. In questo contesto, la sentenza in epigrafe conferma, si diceva, un orientamento con-
solidato di discutibile coerenza con il fine ultimo del processo, così come sopra delineato:
procedere verso una decisione «giusta». In particolare, la Suprema Corte, nel caso di specie
è stata chiamata a decidere sulla legittimità di un decreto motivato pronunciato dal Tribuna-
le di Napoli ed avente ad oggetto la liquidazione del compenso di un curatore fallimentare ex
art. 39 R.D. n. 267 del 1942. In sintesi, quello lamentato dal ricorrente è un vizio della moti-
vazione, anche in violazione dell’art. 115 cod. proc. civ., per non avere il giudice territoriale
esaminato e posto alla base della decisione la documentazione acquisita agli atti.
La Cassazione ritiene di rigettare il ricorso riproponendo, sic et simpliciter, del tutto
acriticamente, un massima piuttosto risalente, successivamente confermata alcuni anni or so-
no, secondo cui, come sopra anticipato, la motivazione di un decreto camerale, laddove ne-
cessaria, trattandosi in questo caso di provvedimento avente natura decisoria, non dev’essere
ampia come nella sentenza, né succinta come nell’ordinanza, bensì sommaria, nel senso che
il giudice può limitarsi ad indicare quali elementi contenuti nell’istanza che lo ha sollecitato
lo abbiano convinto ad assumere il provvedimento richiesto, ovvero a negarlo con l’obbligo
di dare comunque la prova, ex art. 111, comma 6, Cost., anche per implicito, di aver conside-
rato tutta la materia controversa.
Così decidendo, è confermata l’idea che, in tema, la forma prevale sulla sostanza e, dun-
que, in presenza di tre provvedimenti aventi forma diversa, ma ciascuno idoneo al giudicato,
laddove il legislatore prescriva la sentenza le parti avranno una maggiore possibilità di con-
trollo sull’operato del giudice; viceversa tale garanzia progressivamente si ridurrà nel caso
dell’ordinanza, sino quasi ad «evaporare» del tutto per il decreto. Qui emerge subito un pri-
mo problema, ci pare, di rango costituzionale, per violazione anche dell’art. 3, sempre in re-
lazione con l’art. 111, comma 6, in quanto non sembra legittimo classificare e distinguere, a
priori, il contenuto della motivazione, la sua ampiezza, in ragione della forma del provvedi-
mento prescelta dal legislatore ordinario, quando si è in presenza comunque di una tutela di
natura decisoria (12). Ciò che infatti rende obbligatoria la motivazione è la natura, cioè se-
(11) V. per tutti le risalenti, ma ancora molto attuali, considerazioni di Proto Pisani, Il processo civile di
cognizione a trent’anni dal codice (un bilancio e una proposta), in Riv. dir. proc., 1972, pag. 55.
(12) Il codice di rito distingue la motivazione rispetto ai vari provvedimenti, ma non con riguardo alla na-
tura decisoria/ordinatoria degli stessi perché, in tal caso, entra in gioco l’art. 111, comma 6, Cost. in combinato
disposto con, rispettivamente, l’art. 132 cod. proc. civ. e 118 disp. att., o gli artt. 134 e 135 cod. proc. civ.
I tre motivi, ponendo la medesima questione sotto diversi profili pos-
sono essere esaminati congiuntamente e gli stessi si rivelano manifestamen-
te infondati laddove non inammissibili. Questa Corte ha ripetutamente af-
fermato che la liquidazione del compenso del curatore fallimentare deve
essere specificamente motivata mediante la indicazione dei criteri seguiti,
ai sensi della legge fallim., art. 39, in relazione alla disciplina regolamentare
richiamata risultando altrimenti nullo il decreto di liquidazione (Cass.
6202/2010). In particolare, è stato ritenuto affetto da carenza assoluta di
motivazione, denunciabile con ricorso straordinario per cassazione ex art.
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gnatamente l’idoneità della pronuncia a fare stato ad ogni effetto tra le parti, eredi o aventi
causa, non la sua forma giuridica (13).
Cercando tuttavia di scomporre il disegno logico giuridico seguito dal collegio giudi-
cante ed evidenziandone i punti salienti, anche alla luce dei precedenti arresti conformi so-
pra richiamati, si evince che la motivazione può essere, sulla base di una scelta discrezionale
del giudicante, ampia, succinta o sommaria e, al contempo, anche implicita. Ora, se ci trovas-
simo di fronte ad una semplice classificazione in termini di mera estensione del testo, il prin-
cipio dell’obbligo di motivazione avrebbe un significato puramente tautologico: è infatti ra-
gionevole immaginare che la sentenza, conclusiva di un intero grado a cognizione piena ed
esauriente, non potrà che essere di regola ben più ampia, per ragioni oggettive. Se questo è
vero, peraltro, non si comprende bene la distinzione, avanzata dalla decisione in commento,
tra motivazione succinta e sommaria, a meno di non intenderle come endiadi, ed una recente
decisione delle sezioni unite sembra essere proprio di questo avviso (14). In altri termini, se-
guendo il ragionamento alla base della decisione in commento, saremmo di fronte a tre livelli
diversi di brevità nella stesura delle ragioni di fatto e diritto che sorreggono il dispositivo del
provvedimento decisorio.
Non ci pare, tuttavia, che l’orientamento ora oggetto di commento vada inteso nel senso
riduttivo anzidetto: che la motivazione debba essere «ragionevolmente» breve lo impone an-
che solo il buon senso, prima ancora che il legislatore o l’interprete; la necessità che le risorse
e dunque il dispendio di energie siano ben calibrate e misurate in ragione della complessità
della causa e che, dunque, sia indispensabile evitare sterili e ripetitivi esercizi di cultura giuri-
dica fini a se stessi, nonché esempi ridondanti, inutili obiter dicta, è altresì imposto ora, in pri-
mis, dalla necessità di assicurare la ragionevole durata del processo, anzitutto ex art. 111,
comma 2, Cost. (15). Al contrario, secondo i giudici della Cassazione, la sommarietà va intesa
nel senso che «il giudice, senza ritrascriverli nel decreto, può limitarsi ad indicare quali fatti,
tra quelli contenuti nell’istanza che lo ha sollecitato, lo hanno convinto ad accordare il prov-
vedimento richiesto» (16). In altre parole, invece di confutare i percorsi contrari e/o alterna-
tivi prospettati in giudizio dalle parti, come sembrerebbe doversi fare in una motivazione
(13) In proposito v. Carratta, Sulla tutela del diritto soggettivo di natura processuale «inciso» dal provvedi-
mento camerale, in Giur. it., 1996, I, 1, pag. 571 segg.
(14) Cfr. Cassazione civ., sez. un., 6 settembre 2013, n. 20570, in Dir. e Giust. online. Ci sentiamo di condi-
videre l’orientamento espresso in proposito dalle Sezioni unite e cioè che sommaria o succinta, ma anche conci-
sa, sono aggettivi utilizzati dal legislatore ordinario in modo assolutamente promiscuo.
(15) V. Costantino, Il consiglio superiore della magistratura, in Aa.Vv., La legge di riforma dell’ordina-
mento giudiziario, in Foro it., V, 2006, spec. pag. 32.
(16) V. Cassazione civ., sez. I, 13 febbraio 1980, n. 1049, cit.
111 Cost., il decreto con cui il tribunale fallimentare liquidi il compenso a
due curatori succedutisi nel corso della procedura, calcolandolo sul com-
plessivo ammontare dell’attivo realizzato, senza precisare l’ammontare del-
l’attivo realizzato da ciascuno di essi, e senza determinare, all’interno dei
valori così identificati, l’esatta percentuale applicata tra il minimo e il mas-
simo astrattamente previsti (Cass. 19230/2009). Nel caso di specie il Tribu-
nale si è attenuto ai principi affermati da questa Corte. Il decreto impugna-
to ha correttamente liquidato i compensi ai curatori succedutisi nel tempo
sulla base dell’attivo da ciascuno di essi realizzato e dal passivo accertato
tenendo conto «dell’opera prestata, dei risultati conseguiti, dell’entità del
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«ampia», propria della sentenza, nella modalità redazionale c.d. sommaria sarebbe possibile
limitarsi al solo, esplicito, percorso argomentativo che conduce all’accoglimento o al rigetto
della tutela domandata. A sostegno del corretto funzionamento di tale tecnica argomentativa
si aggiunga la possibilità di utilizzare, sempre e comunque, la c.d. motivazione implicita che
consiste nel non esplicitare le ragioni che hanno dato luogo al rigetto di tutte le argomenta-
zioni, allegazioni e prospettazioni delle parti, diverse da quelle accolte, in quanto le prime
dovranno considerarsi automaticamente ed in via logico-giuridica disattese, stante l’accogli-
mento esplicito delle seconde e dunque la palese incompatibilità di quelle con queste (17).
4. A fronte dello stato dell’arte giurisprudenziale, riteniamo doveroso ricordare breve-
mente che il legislatore ordinario, in questi anni, consapevole della necessità di assicurare ra-
gionevole durata al processo civile, è intervenuto più volte al fine di rendere più agile e spedi-
ta la fase decisoria. Ma la breve analisi del diritto vigente, crediamo avvalori la tesi qui pro-
spettata contraria all’interpretazione sostenuta dalla Suprema Corte. Pensiamo ad esempio
al fondamentale art. 281-sexies cod. proc. civ. introdotto dall’art. 68 del D.Lgs. 19 febbraio
1998 n. 51, secondo un modello valido ora anche per il rito del lavoro ex art. 429, comma 1,
cod. proc. civ. come risultante dall’art. 53, D.L. 25 giugno 2008, n. 112, conv. con modif.
dalla L. 6 agosto 2008, n. 133, dove però la motivazione deve essere redatta in forma concisa,
come appunto previsto anche per l’ordinanza ai sensi dell’art. 134 cod. proc. civ. (18). A for-
tiori, l’art. 118 delle disp. att., anch’esso oggetto di un recente intervento legislativo, prevede
che la motivazione della sentenza consista nella «succinta» esposizione delle ragioni di fatto
e diritto, anche per relationem, cioè facendo ricorso all’indicazione di precedenti confor-
mi (19). Prosegue la norma da ultimo citata sottolineando, al comma 2, che «debbono essere
(17) V. ad esempio Cassazione pen., sez. IV, 11 luglio 1983, in Riv. pen., 1984, pag. 308.
(18) Cfr. Carpi, Linee di tendenza delle recenti riforme processuali, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2006, pag.
854 segg.; Socci, Il processo del lavoro. La disciplina processuale del lavoro privato, pubblico e previdenziale, Mila-
no, 2010, pag. 286.
(19) In proposito condividiamo quanto sostenuto autorevolmente da Ricci, Il giudizio civile di Cassazione,
Torino, 2013, spec. pag. 175, secondo cui l’orientamento della Suprema Corte favorevole all’utilizzo della moti-
vazione «per relationem» «è erroneo e fuorviante, non solo in quanto mette in ombra il requisito fondamentale
della specificità dei motivi di gravame, che impongono un necessario esame degli stessi da parte del giudice del-
l’impugnazione (che ovviamente non sussiste ove ci si limita, senza altro aggiungere a rinviare al provvedimento
impugnato), ma anche perché esso è [...] non esatto, giacché confonde la motivazione per relationem al provvedi-
mento amministrativo, con la motivazione per relationem al provvedimento giurisdizionale. [...] Il che avalla ap-
punto quanto sopra si diceva e cioè che essendo ogni impugnazione basata su rilievi nuovi (dati appunto dai
“motivi”), non solo non è ammissibile, ma neppure immaginabile, una motivazione che rinvii in blocco a quella
del giudice a quo, perché significherebbe che il giudice dell’impugnazione non ha esaminato alcuna delle do-
glianze (delle quali dovrebbe appunto essere traccia visibile nel provvedimento). Il che porta a concludere che
fallimento e del comportamento osservato nello svolgimento della proce-
dura». In particolare ha rilevato che l’attivo realizzato dal ricorrente am-
montava a Euro 17.586,03 ed il passivo ad Euro 541.320,50. Il tribunale
dunque ha svolto una specifica motivazione sul criterio più rilevante ai fini
della determinazione del compenso. Quanto al resto ha fatto espresso ri-
chiamo agli altri criteri previsti dalla normativa indicando in tal modo di
avere tenuto conto anche di essi. Tale motivazione appare del tutto suffi-
ciente alla luce della giurisprudenza di questa Corte che ha ripetutamente
ripetuto che la motivazione del decreto, ove necessaria, come nel caso di
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esposte concisamente e in ordine le questioni discusse [dunque non solo quelle accolte, ma
tutte, ndr.] e decise dal collegio ed indicati le norme di legge ed i principi di diritto applica-
ti».
Sul piano normativo si deduce agevolmente che gli aggettivi «succinta» e «concisa» so-
no utilizzati in modo promiscuo, sia per la sentenza che per l’ordinanza, mentre è «somma-
ria» l’esposizione dei motivi contenuta nel lodo arbitrale ai sensi dell’art. 823, comma 2, n. 5
cod. proc. civ. La Cassazione, dunque, non considera affatto, nel seguire l’orientamento qui
sottoposto a critica, che classificare rigidamente il contenuto della motivazione in ragione
della forma del provvedimento adottato contrasta apertamente con quanto voluto dal legi-
slatore.
Aggettivi come quelli utilizzati dal legislatore per la motivazione («succinta», «conci-
sa») si riferiscono alla necessità di garantire, meglio imporre al giudice, moderazione e sinte-
si, una volta confezionata una motivazione completa. Appunto è la completezza, l’esaustivi-
tà, il canone che deve imprescindibilmente informare la parte motiva della decisione, sia essa
pronunciata nella forma di sentenza che in quella di ordinanza o decreto e, dunque, ci pare
arbitrario ed illegittimo anzitutto, come si è già sopra anticipato in violazione dell’art. 3 Cost.
in combinato disposto con il 111 Cost., distinguere così rigidamente tra provvedimenti deci-
sori facendo prevalere la forma sulla sostanza quando, viceversa, proprio l’interpretazione
condivisa anche di tale ultima norma, come noto, valorizza la sostanza in ragione delle con-
crete specificità che ogni pronuncia naturalmente possiede.
Ancora, a conferma di quanto finora detto, si pensi al nuovo art. 3 del codice di rito am-
ministrativo, D.Lgs. n. 104 del 2 luglio 2010, appunto rubricato «dovere di motivazione e
sinteticità degli atti», secondo cui ogni provvedimento decisorio, tutti e nessuno escluso
dunque, deve essere motivato in modo chiaro e sintetico, ovvero succinto, conciso o somma-
rio, ma certamente completo e comprensibile (20). In altri termini ed in sintesi, quello che il
legislatore pretende dal giudice è la chiarezza nell’esposizione nonché, al contempo, la capa-
cità di evitare formule ridondanti, o argomenti ripetitivi, quando ormai la sua posizione sul-
l’accoglimento o sul rigetto di una domanda, sulla fondatezza o infondatezza di un fatto, op-
pure infine sulla rilevanza o irrilevanza di una questione sottoposta alla sua attenzione, sia
compiutamente esposta. Diversamente infatti egli potrebbe utilizzare, come sul piano retori-
una motivazione del genere sarebbe del tutto inesistente (cioè “omessa”) e quindi pienamente censurabile ai sen-
si del n. 5 dell’art. 360».
(20) Ed in effetti, se il controllo diffuso sull’operato del giudice spetta al Popolo, che ovviamente non si
pretende formato tutto da giuristi, è necessario che la motivazione sia scritta in modo tale che, appunto, anche il
quisque de populo sia in grado di comprenderne il significato. V. per approfondimenti Scoca, Giustizia Ammini-
strativa, Torino, 2013, pag. 270 segg.
specie, non dev’essere ampia come quella della sentenza, né succinta, come
quella dell’ordinanza, ma può ben essere sommaria, nel senso che il giudi-
ce, senza ritrascriverli nel decreto, può limitarsi ad indicare quali elementi,
tra quelli indicati nell’istanza che lo ha sollecitato, lo abbiano convinto ad
assumere il provvedimento richiesto, essendo comunque tenuto, in ottem-
peranza all’obbligo di motivazione impostogli dall’art. 111 Cost., comma
6, a dar prova, anche per implicito, di aver considerato tutta la materia con-
troversa (Cass. 14390/2005, Cass. 1049/1980). È quanto avvenuto nel caso
di specie in cui nell’ambito della sommaria motivazione richiesta dalla leg-
ge, il Tribunale ha chiaramente indicato di avere tenuto conto dei diversi
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co è sempre possibile, una pluralità di argomenti a sostegno della tesi prescelta, quando inve-
ce ne basterebbe anche uno solo, oppure una serie di ricercati ma superflui stilemi, ovvero
fornire al lettore una moltitudine, la più varia, di esempi o di pronunce giurisprudenziali per
dare conto della solidità del medesimo ragionamento logico-giuridico, laddove sarebbe ba-
stata solamente una citazione o un rinvio per ottenere lo stesso risultato.
Insomma, completezza e chiarezza non presuppongono per forza che la motivazione sia
ampia o addirittura prolissa, né viceversa contrastano con il concetto di concisione o somma-
rietà ed in proposito il riferimento a precedenti conformi deve servire solo ad evitare di ripe-
tere principi giuridici già in precedenza, cioè in altri giudizi, in dettaglio e con chiarezza
enunciati, non certo per minare l’indispensabile autoreferenzialità che la motivazione deve
obbligatoriamente possedere (21).
A questo punto, però, disinnescato un primo importante equivoco generato dall’orien-
tamento giurisprudenziale in esame e cioè che la motivazione sommaria deroghi al necessa-
rio dovere di completezza, intellegibilità ed autoreferenzialità delle ragioni di fatto e diritto
che sostengono la decisione giurisdizionale assunta, con qualunque forma il provvedimento
decisorio venga adottato, un altro problema è a nostro avviso determinato dalla nozione di
motivazione implicita, così come in precedenza delineata e consolidata in giurisprudenza.
Preliminarmente è utile sottolineare come la presente analisi debba intendersi limitata al si-
stema processualcivilistico poiché in ambito penale il tema è ancora più sentito come centra-
le per il buon funzionamento della giustizia (22).
Come detto, la motivazione rappresenta una delle fondamentali garanzie del «giusto
processo» perché consente di rendere effettivi ed efficaci, per le parti, i rimedi previsti dal-
l’ordinamento, ma anche il controllo diffuso da parte dei consociati sulla qualità del lavoro
svolto dal giudice. Ed allora, la nozione di motivazione implicita se può apparire plausibile
dal punto di vista logico, ci pare lo sia molto meno sotto il profilo più squisitamente giuridico
di fronte alla necessità di rispettare i principi fondamentali del nostro ordinamento oggetti-
vo (23).
(21) In proposito già Valente, Sulla motivazione processuale per relationem, in Dir. giur., 1957, pag. 262
segg.
(22) Per approfondimenti in proposito v. Amodio, Motivazione della sentenza penale, in Enc. dir., XXVII,
Milano, 1977, pag. 181 segg.
(23) Cfr. Ricci, op. ult. cit., spec. pag. 176, secondo cui «dubbi sussistono in ordine alla motivazione im-
plicita, che si ha allorché il giudice dichiari di fondare il proprio convincimento sulla base dell’intero complesso
delle risultanze istruttorie raccolte, senza peraltro indicarle analiticamente [...] la giurisprudenza su tale punto è
talmente elastica, tanto da apparire perfino non condivisibile, laddove afferma che è sufficiente che il giudice
indichi le ragioni del proprio convincimento, dovendosi considerare respinte tutte le argomentazioni contra-
rie».
criteri di liquidazione richiesti dalla normativa mentre non era poi tenuto
ad entrare nel dettaglio di ciascuno di essi. Per quanto concerne in partico-
lare il terzo motivo, lo stesso si rivela inammissibile. A seguito della riforma
ad opera del D.Lgs. n. 40 del 2006, la nuova previsione dell’art. 366 cod.
proc. civ., comma 1, n. 6, oltre a richiedere la «specifica» indicazione degli
atti e documenti posti a fondamento del ricorso, esige che sia specificato in
quale sede processuale il documento, pur individuato in ricorso, risulti
prodotto. Tale puntuale indicazione, quando riguardi un documento pro-
dotto in giudizio, postula che si individui dove sia stato prodotto nelle fasi
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A nostro avviso, infatti, la motivazione implicita potrebbe di fatto risolversi in una «non
motivazione» perché se è vero che accogliere una tesi vuol dire al contempo rigettare la sua
antitesi, non è del pari vero che gli argomenti a sostegno della tesi consentano di comprende-
re automaticamente e sempre quelli che depongono a confutazione della sua antitesi o che
comunque hanno persuaso il giudice ad abbandonare quella strada (24). In altri termini, rite-
niamo che il ricorso alla tecnica della motivazione implicita corra il serio rischio di renderla
incompleta, ovvero in ultima analisi abbia come conseguenza l’impossibilità di comprendere
le ragioni poste a sostegno della decisione. Quest’ultima, infatti, consta sia degli argomenti, a
questo punto espliciti, a favore della tesi accolta che di quelli posti a confutazione dell’antite-
si rigettata. È evidente allora che se i secondi sono espressi implicitamente non potranno es-
sere sic et simpliciter ricavati dall’analisi dei primi (25).
Se è vero che in applicazione dell’art. 111, comma 6, Cost. il giudice «deve mostrare
(esplicitamente o implicitamente), nel decreto che si è reso impugnabile in cassazione, di
aver tenuto conto di tutte le doglianze che sono state proposte contro il provvedimento» im-
pugnato (26), è del pari difficile comprendere come possa ritenersi assolto il compito me-
diante la tecnica della motivazione implicita, proprio per quanto sin qui argomentato.
Ancora, secondo la decisione in epigrafe il giudice dovrebbe essere in grado, anche uti-
lizzando la tecnica della motivazione sommaria, di dare prova, per implicito, di aver conside-
rato tutta la materia controversa. Francamente tale affermazione appare quantomeno ottimi-
stica, poiché implicitamente sarà possibile solo ritenere confutati gli argomenti contrari a
quelli accolti, ma è evidente che non ne saranno espresse le ragioni, che non sempre è possi-
bile evincere da quelle che sostengono la decisione e, pertanto, risulterà palesemente limitato
il diritto di difesa del soccombente in sede di impugnazione. Dunque ed in definitiva, è diffi-
cile capire come possa dimostrarsi per implicito che il giudice abbia consapevolmente riget-
tato tutte le soluzioni alla lite, emerse nel corso del giudizio e diverse da quella prescelta, solo
sulla base delle motivazioni che sostengono quest’ultima; decidere di percorrere una strada
interpretativa, infatti, non significa anche, automaticamente, avere escluso, dopo attenta va-
lutazione, di percorrere le strade alternative prospettate dalle parti (27).
Francesco Fradeani
Dottore di ricerca nell’Università di Macerata
(24) Di «non motivazione», riferendosi alla tecnica della motivazione implicita, parlava già Iaccarino,
Studi sulla motivazione (con speciale riguardo agli atti amministrativi), Roma, 1933, pagg. 86-87.
(25) Cfr. Taruffo, voce Motivazione della sentenza civile, cit., pag. 4.
(26) V. Cassazione civ., sez. I, 8 luglio 2005, n. 14390, cit.
(27) Proprio a causa dell’utilizzo della motivazione implicita, infatti, non si può escludere che il giudice ab-
bia omesso di valutare, anche solo in parte, consapevolmente o meno, la materia controversa.
di merito, e, in ragione dell’art. 369 cod. proc. civ., comma 2, n. 4, anche
che esso sia prodotto in sede di legittimità, con la conseguenza che, in caso
di omissione di tale adempimento, il ricorso deve essere dichiarato inam-
missibile. (Cass. 20535/2009; Cass., sez. un., 7161/2010). Nel caso di spe-
cie, il ricorrente lamenta un mancato esame dei documenti acquisiti in giu-
dizio, ma non dice quali questi documenti siano né dove essi siano rinveni-
bili tra gli atti della fase di merito né risulta avere prodotto i detti docu-
menti in sede di ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 362 cod. proc. civ.,
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comma 2, n. 4. Il ricorso può pertanto essere trattato in camera di consiglio
ricorrendo i requisiti di cui all’art. 375 cod. proc. civ.
P.Q.M. – Rimette il processo al Presidente della sezione per la tratta-
zione in Camera di consiglio. Roma 10 aprile 2013. Il Cons. relatore. Vista
la memoria; Considerato che non emergono elementi che possano portare
a diverse conclusioni di quelle rassegnate nella relazione di cui sopra e che
pertanto il ricorso va rigettato senza pronuncia di condanna della ricorren-
te alle spese processuali non avendo il fallimento svolto attività difensiva.
(Omissis).
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